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León, Guanajuato, a 30 treinta de septiembre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 228/2013-JN promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada, lo que fue el día 14 catorce de febrero del año 2013 dos mil trece; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece y de su notificación; se encuentra documentada en autos, con el original de su notificación, (visible en el expediente en copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta del Juzgado, a foja 42 cuarenta y dos del expediente); a la que se le otorga pleno valor probatorio por tratarse de un documento público; y con la copia simple de la citada resolución; admitida como prueba al actor (visible a fojas de la 44 cuarenta y cuatro a la 245 doscientos cuarenta y cinco); documental que adminiculada con el reconocimiento que hizo el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de que el justiciable fue suspendido por resolución emitida por dicho Consejo, hacen prueba plena; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 119, 121, 123 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público, al tratarse de una resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia multicitado en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades demandadas no plantearon causal de improcedencia alguna, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo respecto de la resolución impugnada; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que derivado de los hechos ocurridos el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce, en el estadio León de esta ciudad, durante un partido de futbol entre el equipo León, con el equipo “Tigres” de la ciudad de Monterrey, Nuevo León; de manera oficiosa, la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato inició una investigación administrativa, lo que originó que se iniciara un procedimiento administrativo disciplinario en contra de varios elementos de los cuerpos de seguridad pública municipal de este municipio, entre los cuales se encuentra el promovente de este juicio; mismo que se tramitó bajo el número 992/12-POL; y que seguido en su trámite, con fecha 28 veintiocho de enero del año próximo pasado, se dictó la resolución por el Consejo de Honor y Justicia demandado, en la que se sancionó al elemento ***** con la suspensión temporal del cargo que desempeña como elemento de la Dirección General de Policía Municipal, por un periodo de 60 sesenta días sin goce de sueldo, por haber incurrido en la falta grave prevista en la fracción XXX trigésima, del apartado B, del artículo 28 veintiocho del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por haberse enfrentado y agredido a aficionados del equipo de fútbol “Tigres” en las gradas del estado León de esta ciudad, el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Resolución que le fue notificada al actor, mediante el documento respectivo emitido por el encargado de despacho de la Dirección General de Policía, Comandante José Luis Herrera García, el día 14 catorce de febrero del  año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En relación a tal resolución, el impetrante del proceso adujo que la misma era ilegal ya que no se le informó adecuadamente de los medios de defensa que para impugnar tal resolución, podía interponer; así como que se aplicó indebidamente la fracción XXX, apartado B, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia aplicable al caso concreto; porque no diferencia entre una conducta reprochable, de una que no lo es, en cuanto se trató de una conducta para proteger su propia integridad física y la de sus compañeros policías, y que no valoró adecuadamente las pruebas existentes, sobre todo las video-grabaciones aportadas por el elemento de policía; que no valoró correctamente que la orden dada por la superioridad era precisamente desalojar a la “porra” del equipo “Tigres” de la ciudad de Monterrey, Nuevo León; así también refirió que le causa agravio la notificación de la resolución impugnada, pues no fue hecha de manera personal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A lo anterior, en su contestación de demanda, el Consejo de Honor y Justicia demandado, a través de su Presidente expresó que son falsos, ineficaces e improcedentes, los conceptos de impugnación vertidos por el enjuiciante; en razón de que no se violentó norma alguna en perjuicio del actor, que la notificación se realizó legalmente y que el actor incurrió en falta de los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, y honradez en el desempeño de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 992/12-POL; en la que se resolvió imponer al actor la sanción de suspensión temporal en el cargo que desempeña como elemento adscrito a la Dirección General de Policía Municipal, por un período de 60 sesenta días sin goce de sueldo; así como de su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer, en contra de los actos impugnados, aplicando los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; por lo que siguiendo un orden lógico y cronológico de los actos impugnados, se procede a analizar en primer lugar los conceptos de impugnación enderezados  en contra de la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado, el día 28 veintiocho de enero del año pasado, que son los conceptos de impugnación planteados en la demanda, a partir del número 6 seis, y de estos, se procede a analizar el concepto de impugnación señalado con el número 7 siete, del escrito inicial de demanda, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; así como tampoco los restantes, sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues 

no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Precisando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal para emitir la resolución impugnada,  ni que en la misma se observe ausencia total de fundamentación ó motivación; por lo que tomando en consideración lo señalado en el primer párrafo de este Considerando, se analiza el concepto de impugnación marcado con número 7 siete, como ya se indicó. . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, en el Séptimo concepto de impugnación (visible en la página 26 veintiséis del presente expediente); el actor expresó que la autoridad demandada en la resolución que se impugna, aplicó indebidamente la fracción XXX, apartado B, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; habida cuenta que la autoridad no acreditó la conducta reprochable al elemento, pues este refirió que actuó para proteger su integridad y la de sus compañeros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Presidente del Consejo de Honor y Justicia, expresó que no obstante que  fuese cierto que el elemento de policía actuó con la intención de salvaguardar su integridad propia y la de sus compañeros, eso no justifica el uso excesivo de la fuerza, ya que al ser servidores públicos de los cuerpos de seguridad, están obligados a conducirse bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez y que como miembros de  la corporación de policía, cuentan con entrenamiento y habilidades suficientes para controlar a la ciudadanía en situaciones como las que acontecieron el día de los hechos en el Estadio León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para quien resuelve es fundado tal argumento hecho valer por el elemento de policía enjuiciante; toda vez que para este resolutor, en efecto, existe una deficiente motivación de la resolución impugnada en cuanto a la actualización de la falta grave prevista en la fracción XXX, apartado B, del 
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artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; habida cuenta que tal fracción y apartado establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 28.- Para efectos del presente reglamento, se consideran como faltas graves… B. De entre las sanciones previstas en el artículo 36 del presente reglamento, se aplicará…. A los elementos que realicen alguna de las siguientes conductas… XXX. Cualquier otra conducta contraria a la obligación de los cuerpos de seguridad pública de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad, en el desempeño de sus funciones, así como aquellas que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública, a juicio del consejo…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En tanto que la conducta atribuída al elemento activo de la Dirección de Policía, impetrante del presente proceso, según se advierte de la resolución impugnada, fue por propinar varios manotazos a un aficionado, según se advierte de una videograbación tomada por personal de la Dirección de Asuntos Internos, al interior del estadio León de esta ciudad; y que con ello, según se advierte de la foja 121 de la resolución impugnada, tuvo por acreditada la responsabilidad del elemento sancionado en la comisión de la falta grave ya transcrita; agregándose en esa misma foja: “Ya que con su conducta… inobservó los principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo bajo los cuales debe regir su actuar…” Conteniendo en el último párrafo de la foja 122 lo siguiente: . . . . . . .

“Se estima que dicho elemento inobservó el principio de legalidad  porque en lugar de someter su actuación en la voluntad de la ley para establecer una seguridad jurídica, el mismo actuó a su libre albedrío, saliéndose de la cobertura legal, al recurrir a los golpes. Asimismo que inobservó el principio de eficiencia porque con su conducta demostró la incapacidad para ejercer su trabajo de una forma apropiada, pues en lugar de intentar restablecer el orden….utilizó como medio la agresión física para intentar persuadir a la gente. Y de igual forma se estima que inobservó el principio de profesionalismo porque debiendo ejercer su profesión  con relevante capacidad y aplicación, lo que en la especia ocurrió fue precisamente lo contrario…..” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como puede verse, el apartado y fracción del artículo 28 señalados como vulnerados, lo que refiere es que constituye una falta grave cualquier otra conducta contraria a la obligación del elemento de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones, así como aquellos que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública; sin embargo, la  autoridad demandada simplemente omitió motivar porqué la conducta del elemento de policía sancionado, -de dar manotazos a un ciudadano-, incurrió en dicha falta grave; esto es, porqué constituye una conducta contraria a la obligación de conducirse observando los principios señalados, o afectando la honorabilidad y reputación del cuerpo de seguridad pública al que pertenece; pues en todo caso, debía haber analizado dicha conducta y determinar en el contexto, lo que tal conducta denotaba, lo que no hizo; pues no se identificó al supuesto ciudadano afectado, ni se señaló en que estriba en sí, la conducta de dar manotazos, que tipo y cuantos manotazos fueron los que profirió al ciudadano, ni que intencionalidad se advertía de tales actos; ahora bien, tampoco motivó suficientemente, el Consejo de Honor y Justicia demandado, porqué el proferir manotazos a un ciudadano, constituye un conducta contraria a su obligación de observar los principios de legalidad, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad, pues realizó el Consejo, como se ha señalado al transcribir sus argumentos, una valoración de tal conducta, sin justificar ni explicar por qué lo considera así; ello se advierte de que el Consejo, a través de su Presidente, manifestó en su resolución que dicho elemento inobservó el principio de legalidad  porque en lugar de someter su actuación en la voluntad de la ley para establecer una seguridad jurídica, el mismo actuó a su libre albedrío, saliéndose de la cobertura legal, al recurrir a los golpes; sin embargo, nunca se estableció en la resolución impugnada con número 992/2012-POL, -al menos de lo destacado en este considerando-, que el elemento hay incurrido a los golpes, sino solo a manotazos, y no especifica ni justifica si se trata de una misma conducta o no;   asimismo, se señaló en la resolución impugnada, que el elemento de policía inobservó el principio de eficiencia porque con su conducta demostró la incapacidad para ejercer su trabajo de una forma apropiada, pues en lugar de intentar restablecer el orden, utilizó como medio la agresión física para intentar persuadir a la gente; sin que justifique como es que dar manotazos a un ciudadano, implique incapacidad para ejercer el trabajo de una forma apropiada; así como tampoco estableció como fue que el agente de Policía inobservó el principio de profesionalismo, al no haber  ejercido su profesión  con relevante capacidad y aplicación; porque precisamente no analizó a fondo la conducta de dar manotazos a alguien, ni sus repercusiones; o bien, si el justiciable, no tuvo otra razón para su actuar, como podría haber sido, la de defenderse legítimamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, este juzgador considera que lo argumentado por la autoridad demandada en la resolución impugnada, para tener como actualizada la falta grave contenida en el artículo 28, apartado B, fracción XXX, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia aplicable, no se encuentra suficientemente motivada; por lo que ello constituye una omisión de un requisito formal como es la debida fundamentación y motivación, y que constituye además un elemento de validez del acto administrativo, vulnerando por ello lo dispuesto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . 

Asimismo, es ligero el Consejo demandado en determinar que la conducta del elemento se efectuó: “…sin que se hubiera ejercido violencia o coacción en su contra…” pues en todo caso se debería sopesar que la situación en la que se actuó, sí entrañaba cierta violencia, al menos en la resistencia de los aficionados a retirarse; por lo que en ese aspecto, también se encuentra insuficientemente  
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motivada la resolución impugnada; así como también en cuanto a fijar la sanción máxima de 60 sesenta días de suspensión sin goce de sueldo, lo que en todo caso debía quedar plenamente justificada, sin que se señalen razonamientos al respecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al ser fundado el Séptimo concepto de impugnación analizado; por no haber motivado suficientemente el Consejo de Honor y Justicia demandado, la resolución impugnada; lo que vulnera lo dispuesto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la resolución impugnada en consecuencia es ilegal y debe declararse nula, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y  302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar, sólo respecto del elemento sancionado *****, la nulidad total de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 992/12-POL, instruido entre otros elementos al ciudadano *****; y notificada el día 14 catorce de febrero de ese mismo año; mediante la cual se les impuso la sanción consistente en la suspensión temporal por un periodo de 60 sesenta días hábiles sin goce de sueldo, del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal; nulidad que se emite únicamente respecto del actor en el presente proceso; asimismo, por ser una consecuencia de la nulidad de la resolución impugnada, se decreta también, la nulidad total de la notificación de la resolución, y ejecución de sanción de fecha 14 catorce de febrero de ese mismo año, con número de oficio DIR/DT/CHJ/1166/2013; por derivar de dicha resolución y aplicando el Principio de Derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes; se procede a valorar las pruebas siguientes: . . . . . . . . . . . . 

a).- Prueba Testimonial a cargo de la ciudadana Olga Lucina Delgado Ramírez, ofrecida por el actor y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el día 21 veintiuno de mayo del año 2013 dos mil trece, a las 10:00 diez horas; en la que la ciudadana mencionada dio respuesta al interrogatorio que el actor le formuló; preguntas  que fueron dirigidas a efecto de demostrar la ilegalidad de la notificación de la resolución impugnada; ilegalidad que se declaró en consecuencia de la nulidad total de la resolución impugnada; por lo que dicha probanza resultó ociosa; no obstante, a dicho medio este Juzgador no le otorga valor probatorio alguno, pues la testigo no se encuentra en una posición de independencia respecto del actor, al tener lazos de parentesco consanguíneo con éste; al ser su hermana; por lo que no cuenta con una completa imparcialidad; de conformidad con lo establecido en la fracción IV del artículo 126 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato en vigor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- El disco compacto regrabable que contiene dos videos relativos al desalojo de los aficionados del equipo de “Tigres” de Nuevo León, del Estadio León de esta ciudad, el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce, y 15 quince impresiones fotográficas en tamaño carta a color, tomadas de dichos videos; probanzas a los que en términos del artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato en vigor, se les otorga pleno valor probatorio en cuanto a que de los mismos se aprecia la trifulca en la que incurrieron los elementos de policía sujetos a procedimiento con aficionados del equipo visitante en el Estadio León el día de los hechos; sin embargo, de los mismos no se desprenden ni se acreditan las aseveraciones o calificaciones vertidas por el actor en cuanto a que únicamente intervino para salvaguardar su integridad y la de sus compañeros, amén de que no es posible hacer una identificación positiva del demandante, en el video. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el Séptimo de los conceptos de impugnación analizado, resulta fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada y en consecuencia la nulidad total del acta de notificación; resulta innecesario el estudio de los restantes esgrimidos por el justiciable; ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Entre lo solicitado por el actor, se encuentra además el reconocimiento del derecho a reincorporarse a su trabajo, -lo que ya se hizo mediante el otorgamiento de la suspensión- y la condena a las autoridades a que se pague al elemento la remuneración salarial correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de esto último, al haberse dictado en el presente proceso la nulidad total de los actos impugnados, y que se advierte de las constancias que  se ejecutó la sanción de suspensión por 60 sesenta días sin goce de sueldo; resulta procedente la condena a las autoridades demandadas al pago de lo solicitado por el actor; debiéndosele cubrir el monto integro de su salario y demás prestaciones que hubiera percibido de encontrarse laborando normalmente; tomando en cuenta que la suspensión sin goce de sueldo, se ejecutó desde el 15 quince de febrero del año 2013 dos mil trece, según se 
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desprende del formato de notificación contenido en autos, suspensión de labores que se mantuvo hasta el día 18 dieciocho de abril de ese mismo año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior en razón de que el impetrante del presente proceso, acreditó con las pruebas supervenientes aportadas el día 5 cinco de agosto del año 2013 dos mil trece, consistentes en los recibos de nómina con números de sobre 850001, 856352, 862664, y 868985, que abarcan en conjunto del día 22 veintidós de febrero del año 2013 dos mil trece, al 18 dieciocho de abril de ese mismo año; que aportó en copias al carbón y que obran en el expediente en copias certificadas a fojas 317 trescientos diecisiete a 320 trescientos veinte, y a las que se les otorga pleno valor probatorio, al tratarse de los recibos de nómina recibidos por el propio elemento *****, en ese periodo en que no le fue cubierto su sueldo por haberse ejecutado la sanción de suspensión ahora anulada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y su notificación por su Secretario Ejecutivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se decreta, sólo respecto del elemento sancionado *****, la nulidad total de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 992/12-POL, instruido entre otros elementos al señalado elemento, y notificada el día 14 catorce de febrero de ese mismo año; mediante la cual se les impuso la sanción consistente en la suspensión temporal por un periodo de 60 sesenta días hábiles sin goce de sueldo, del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal; así como la nulidad total de la notificación de la resolución, y ejecución de sanción de fecha 14 catorce de febrero de ese mismo año, con número de oficio DIR/DT/CHJ/1166/2013; por derivar de dicha resolución y aplicando el Principio de Derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Resulta procedente condenar a las autoridades demandadas, a pago del salario que el impetrante del proceso dejó de percibir con  motivo de la suspensión de la que fue objeto, ello en base a lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

